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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2021. (1V. 23.) AB HATAROZATA

a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartozkodasarol sz616 2007. évi Il. torvény 78. §
(1) bekezdés ¢) pontjara vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megdllapitasa iranti birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévet-
kez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a hontalansdg megallapitdsdra irdnyuld eljardsban a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasa-
rol és tartézkoddsarol szol6 2007. évi ll. torvény 78. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ok fennallasanak vizsgalata
a kérelem érdemi elbirdldasanak eldfeltétele; amennyiben az eljaré hatésdg a szakhatdsag éllasfoglalasa alapjan
azt allapitja meg, hogy a kérelmez§ tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat,
a kérelmet eljarasi okbdl, annak tovdbbi vizsgalata nélkiil kell elutasitani, hogy a kérelmez6 hontalannak
mindsiil-e.

2. Az Alkotmanybir6sag a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasarél és tartézkoddsarél sz616 2007. évi
[l. torvény 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkodzi szerz6désbe (itkozésének megdllapitdsara, megsemmisité-
sére és alkalmazdsanak kizarasara irdnyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. AFGvarosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban [évé, 105.K.705.714/2020.
szamu, hontalansagi kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa irdnt inditott peres eljdrasokban, az eljaras felfliggesztése
mellett, az Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (1) és (2) bekezdése
alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sdg a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartoz-
kodasardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerz6-
désbe Utkozését dllapitsa meg, a rendelkezést semmisitse meg, tovabba rendelje el annak konkrét egyedi tigy-
ben torténd alkalmazasi tilalmat. Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés ellentétes a 2002. évi
II. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-4n
létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarél sz6lé6 Egyezmény (a tovabbiakban: Hontalansagi Egyezmény)
1. cikk 2. pontjaval.

2. Az alapiigy I. rend( alperese (az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag) a felperes maganszemély honta-
lansag megallapitasa iranti kérelmét 2017. marcius 17. napjan meghozott hatarozataval elutasitotta. Az elutasit6
hatarozattal szemben a felperes birésaghoz fordult, a bir6sagi eljards eredményeként a Kdria az tigyben sziile-
tett elsG- és masodfokd birésagi itéleteket az I. rend( alperes hatdrozatdra is kiterjed6en hatdlyon kiviil helyezte,



2021. 13. szam 1211

és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az I. rend alperes a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz6l6 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 165. § (1) bekezdése alapjan
szakhat6sagként megkereste az tigy Il. és lll. rend(i alpereseit (az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi
Kozpontot). Mind a Il. rendd, mind pedig a lll. rend( alperes szakhatésagi allasfoglaldsdban azt dllapitotta meg,
hogy a felperes Magyarorszag teriiletén valo tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti. A szakhat6sagi
allasfoglaldsokra tekintettel az I. rendd alperes a felperes hontalansag megallapitasa iranti kérelmét ismételten
elutasitotta, a hatdrozattal szemben a felperes kdzigazgatasi jogvitat kezdeményezett.

3. A Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hontalansag megallapitasara irdnyul6 kérelmet hataro-
zattal el kell utasitani, amennyiben a kérelmezé tartézkoddasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiz-
tonsagat. Az inditvdnyozé dllaspontja szerint a rendelkezés egy Gjabb kizdrdsi okkal béviti a Hontalansagi
Egyezmény 1. cikk 2. pontjdban foglalt kizaré okokat, mikdzben a Hontalansagi Egyezmény taxativ médon
hatdrozza meg azokat az esetkoroket, amelyek fennallasa esetén a hontalankénti elismerés nem allapithaté
meg. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyoz6 utalt a 6/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) indo-
kolasanak [21] bekezdésére is, mely ugyancsak megerdsiti a Hontalansagi Egyezmény vonatkozé rendelkezésé-
nek taxativ jellegét: ,a Hontalansdgi Egyezmény hiteles, a 2012. évi Il. torvénnyel kihirdetett magyar nyelvi
szOvege ugyanakkor kétséget sem hagy afel6l, hogy mind a fogalommeghatarozas, mind a (2) bekezdés szerinti
taxacié eltérést nem engeddGen értelmezendd.” Az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy a fenti okbdl kifolydlag
a Harmtv. tdmadott rendelkezése az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes.

4. Az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan a beltigyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot a Harmtv. vonat-
koz6 rendelkezésével kapcsolatos alldspontjarél. A belligyminiszter kiemelte: a Hontalansagi Egyezmény
31. cikke még a részes allamok teriiletén jogszerlen tartézkodd hontalan személyek kiutasitasat is lehet6vé
teszi nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okbdl, ekként a Hontalansagi Egyezmény szellemével is ellentétes ered-
ményre vezetne az az értelmezés, mely szerint a kérelmezGket nem lehetne nemzetbiztonsagi szempontbdl
el6zetesen ellendrizni.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

2. A Hontalansagi Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezése:

,1. Cikk — A »hontalan személy« kifejezés meghatarozdsa

2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztosanak kivételével — az Egyesiilt
Nemzetek szerveitSl vagy szervezeteitSl védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a védelem
vagy segély fennall;

(i) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatésdgai, melyben lakéhelyiik van, olyan szemé-
lyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgarsaganak birtokldsaval jaré jogok és
kotelezettségek;

(i) olyan személyekre, akiket illetGen komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy:

a) a nemzetkozi okmdnyokban megfogalmazottaknak megfelel6en béke elleni, habords vagy az emberiség
elleni biinoket kovettek el;

b) a tartézkodasi helyiik dllaman kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, silyos, nem politikai biin-
cselekményt kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében vétkesek.”
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3. A Harmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,78.§ (1) A hontalansag megallapitasara iranyul6 kérelmet hatarozattal el kell utasitani, amennyiben a kérelmezdé

[..]

c) tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.”
Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan in-
dulé biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a bir6i kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcso-
latban tdmasztott kovetelmények {legutébb: 10/2020. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. A biréi kezdemé-
nyezés a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja Hontalansdgi Egyezménybe mint nemzetkozi szerz&désbe
utkdzését dllitja. Az inditvanyozénak olyan kozigazgatasi hatarozatot kell feliilvizsgdlnia, melyben az alapiigy
felperesének hontalansag megallapitdsdra irdnyul6 kérelme a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kerdilt
elutasitasra, ekként a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az alapligyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek
tekinthetd.

1.2. Az inditvany hatdrozott, pontos indokolast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés miért ellentétes a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontjdval. A nemzetkdzi szerz&désbe (itk6zés
vizsgalata az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan,
mely eljaras inditvanyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott személyi kor, igy az inditvanyozé
is jogosult. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben ta-
masztott feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]—-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]—-[13]}.

2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kordbban mdr vizsgalta a Harmtv. egy masik, hontalansagi eljarassal kap-
csolatos rendelkezésének a Hontalansagi Egyezménybe mint nemzetkozi szerzGdésbe titkdzését, és a kovetke-
zGket allapitotta meg. ,A Hontalansagi Egyezmény hiteles, a 2002. évi Il. torvénnyel kihirdetett magyar nyelv{
szOvege ugyanakkor kétséget sem hagy afel6l, hogy mind a fogalommeghatarozas, mind a 2. bekezdés szerinti
taxacio eltérést nem engedden értelmezendd. Tény az is, hogy Magyarorszag (a csatlakozas és a hatdlyba [épés
id6pontjaban: Magyar Kéztarsasag) a hivatkozott 1. Cikkhez fenntartast nem f(izétt, ennek lehet&ségét a 38. Cikk
egyébként is ténylegesen kizarja.” (Indokolds [21]) Az Alkotmanybirésag az Abh. Hontalansagi Egyezménnyel
kapcsolatos megallapitasait jelen tGigyben is iranyadénak tekinti.

3. A Hontalansagi Egyezmény eltérést nem engedd médon tartalmazza a hontalan személyek kategéridjanak
nemzetkozi jogi definiciéjat, de nem tartalmaz el&irdsokat arra vonatkozéan, hogy milyen eljarasban kell
a Hontalansagi Egyezményben részes dllamoknak a hontalansag kérdését vizsgalniuk. Az ENSZ Menekiiltligyi
F6biztosanak A hontalansagrél sz6l6 2. szamu iranymutatdsa maga is rogziti, hogy ,[a] részes allamok széles
kord dontési jogkorrel rendelkeznek a hontalansagi eljaras kialakitasaval és miékodésével kapcsolatban, mivel
az 1954. évi egyezmény nem rendelkezik ennek részleteir6l” (lasd az irdnymutatds 10. pontjat). Ez a széles kord
mérlegelési jogkdr azonban nem vezethet arra, hogy az allamok ne biztositsdk mindenki szdmdra a hontalan-
sagi eljarashoz valé hozzaférés lehetGségét, a hontalansagi eljarast és annak garanciait pedig jogszabalyoknak
kell rogzitenilik annak érdekében, hogy az eljaras tisztességessége biztosithatd és szamonkérhetd legyen.

A hontalansag ténykérdés: a hontalan személy attél a pillanattél hontalannak mingsiil, hogy megfelel a Honta-
lansagi Egyezmény feltételeinek, mely tény hontalansagi eljarasban torténd megdllapitasa pusztan deklarativ
jellegli (az ENSZ Menekadiltiigyi FGbiztosanak A hontalansagrél sz6l6 3. szamd iranymutatdsa, 7. pont). Azéltal,
hogy maga a Hontalansdgi Egyezmény rogziti azokat az anyagi jogi feltételeket, melyek teljesiilése esetén
a kérelmez6 hontalansdga megallapitdsra kertil, biztositott, hogy a hontalansagi eljards lefolytatasa barmely,
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a Hontalansagi Egyezményben részes allamban azonos eredményre vezessen abban az anyagi jogi kérdésben,
hogy a kérelmezd hontalannak mingsiil-e.

4. A Hontalansagi Egyezmény 7. cikk 1. pontja értelmében a részes dllamok a hontalan személyeknek ugyan-
olyan bandsmddot biztositanak, mint ltaldban a kiilféldieknek. A Harmtv. szdmos rendelkezésében kovetkeze-
tesen érvényesiti azt a kdvetelményt, hogy Magyarorszdg nem engedélyezi azon harmadik orszagbeli allampol-
garok magyarorszagi beutazasat, illetGleg tartozkodasat, akik (egyebek kozott) veszélyeztetik Magyarorszag
kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat vagy kozegészségiigyi érdekét [lasd példaul: Harmtv. 13. §
(1) bekezdés h) pont; 21/A. § (5) bekezdés c) pont; 22/A. § (3) bekezdés b) pont; 22/A. § (6) bekezdés c) pont;
22/B. § (3) bekezdés b) pont; 22/B. § (4) bekezdés b) pont; 22/B. § (7) bekezdés c) pont; 33. § (2) bekezdés
b) pont; 42. § (6) bekezdés d) pont; 43. § (1) bekezdés c) pont; 43. § (2) bekezdés d) pont; 45. § (2) bekezdés
b) pont; 45. § (4) bekezdés; 45. § (8) bekezdés b) pont; 47. § (4) bekezdés; 47. § (6) bekezdés].

A Hontalansagi Egyezmény nem zarja ki a hontalansdg megallapitasat kérelmezé személyek nemzetbiztonsagi
ellendrzésének lehetdségét sem. Ellenkezbleg: a Hontalansagi Egyezmény 28. cikke éppen a nemzetbiztonsagi
és kozrendi okot nevesiti olyan kivételként, amikor a részes dllamok a teriiletiikon jogszer(ien tartézkod6 hon-
talan személyek szamadra Gti okmdnyt kételesek kidllitani, a Hontalansagi Egyezmény 31. cikk 1. pontja pedig
azt rogziti, hogy a részes allamok a teriletiikdn jogszerGen tartézkod6 hontalan személyeket csak a nemzetbiz-
tonsag vagy kozrend okabdl utasithatjak ki. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a ké-
relmezGk nemzetbiztonsdgi ellendrzésének lehet&sége kifejezetten 6sszhangban all a Hontalansagi Egyezmény
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi tovdbbd, hogy a Hontalansagi Egyezmény 28. cikkében és 31. cikk
1. pontjdban szerepl§ jogosultsdgok a hontalanok csoportjdn beliil is kizarélag azokat illethetik meg, akik
az érintett allam teriiletén jogszer(en tartézkodnak, marpedig Magyarorszdg a Harmtv. idézett rendelkezései-
nek megfelel6en a harmadik orszagbeli allampolgdrok (beleértve a hontalanokat is) jogszer(i magyarorszagi
tartozkodasanak eldfeltételévé teszi azt, hogy az érintett személy ne jelentsen veszélyt Magyarorszag kozbiz-
tonsagara vagy nemzetbiztonsagara nézve.

A nemzetkozi jog szabdlyai alapjan (ide nem értve ezittal az Eurépai Uni6 joga szabad mozgassal és tartézko-
déssal kapcsolatos szabalyrendszerét) az allamoknak nincs éltalanosan érvényesiilé nemzetkozi jogi kotelezett-
ségiik a kiilfoldiek beutazasanak és tartézkoddsanak engedélyezésére, mely aldl a nemzetkozi jog szabalyrend-
szere csak egyes, nemzetkozi szerz6désekben kifejezetten nevesitett esetekben enged kivételt (mint amilyen
példaul a non refoulement elve). A non refoulement elvét, illet6leg mds kivételeket ugyanakkor a Hontalansagi
Egyezmény nem nevesit, ennek megfelelGen azokban az esetekben, amikor valamely kérelem elbiralasa soran
kizarélag a Hontalanségi Egyezmény szabdlyai az irdnyaddak, a részes allamok teljes szabadsagot élveznek
annak a kérdésnek a meghatarozasdban, hogy a kérelmez6t nemzetbiztonsdgi ellenérzésnek vessék ala,
és amennyiben ugy itélik meg, hogy a kérelmezé sérti vagy veszélyezteti az adott allam nemzetbiztonsagat,
ne engedélyezzék szamara a terliletiikdn valé tartézkodast. A Hontalansagi Egyezmény azt sem tiltja, hogy
ez a nemzetbiztonsdgi ellendrzési eljards mar a hontalansagi kérelem érdemi elbiralasat megel6zGen megtor-
ténjen. A nemzetbiztonsagi ellenérzés eredménye ugyanakkor nem jelenthet dontést abban az anyagi jogi
kérdésben, hogy a kérelmez& egyébként hontalannak mingsiil-e, vagy sem, ez a kérdés ugyanis fliggetlen attdl,
hogy a kérelmezé veszélyt jelent-e Magyarorszdg nemzetbiztonsagara.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a Harmtv. vonatkozé rendelkezései (6sszhangban az ENSZ Menekdiltiigyi
Fébiztosanak iranymutatdsaival) szamos eljarasjogi garanciat tartalmaznak arra az esetre, hogy annak megalla-
pitdsa, hogy a kérelmez§ sérti vagy veszélyezteti-e Magyarorszadg nemzetbiztonsagat, ne tdrténhessen 6nké-
nyesen. llyen eljarasjogi garancianak tekinthetd a teljesség igénye nélkiil a kérelem irasban (jegyz6konyvben)
torténd rogzitése szobeli kérelem esetén; a jogokrol és kotelezettségekrdl torténd tajékoztatds kotelezettsége;
a személyes meghallgatas kotelezettsége; az anyanyelvhasznalat joga; a jogi segitséghez valé jog; az eljaras
targyi koltségmentessége; a hatarozattal szembeni birdsagi feliilvizsgalat lehetGsége; és végiil, de nem utolsé-
sorban annak garancialis rogzitése, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak képvisel6je az eljaras bar-
mely szakaszaban részt vehet, ideértve a kérelmez6 meghallgatasat is, a kérelmezének igazgatasi segitséget
nydjthat, betekinthet az eljaras irataiba, azokrél mdsolatot is készithet, valamint az idegenrendészeti hatésag
kozvetlenll megkiildi részére a kozigazgatdsi, illetve a birdsagi hatarozatot is. Ezen eljarasi garanciak megfele-
I6en biztositjak, hogy amennyiben a kérelmezé val6jaban nem sérti vagy nem veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, a hontalansag megallapitdsara vonatkozo eljdrds megfelelGen folytatédjon.
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5. A Hontalansagi Egyezmény, mikozben az eljdrdsrend meghatdrozasaval Gsszefliggésben a részes allamok
szamdra nagyfoki szabadsagot tesz lehet6vé, nem enged az egyes részes allamok szamara mérlegelést abban
a kérdésben, hogy mely feltételek fenndlldsa értékelhet6 a kérelmezd hontalansaganak megallapitdsa mint
anyagi jogi kérdés vizsgalata sordn. A Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontjaban szerepl¢ feltételek objektiv
jelleglek, és azt biztositjak, hogy a hontalansag mint ténykérdés megitélése tekintetében azonos bizonyitékok
alapjan barmely részes allamban azonos dontés sziilessen abban az anyagi jogi kérdésben, hogy a kérelmezd
hontalannak mindsiil-e.

A Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hontalansag megdllapitasara iranyul6 kérelmet hatarozattal
el kell utasitani, amennyiben a kérelmez§ tartézkoddsa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsa-
gat. A Harmtv. 78. § (1) bekezdése ugyanakkor ilyen esetekben csupdn a kérelem elutasitasat irja el6 az eljaré
hatésag szamara, és nem pedig annak megdllapitasat, hogy a kérelmez6 hontalannak mindsiil-e. A Harmtv.
78. § (1) bekezdése egy bekezdésen belil, kiilon pontokban egyarant tartalmazza a kérelem elutasitasanak
anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit, melyek alkalmazasa a hontalansdg fennallasa tekintetében eltér6 megallapi-
tasok megtételét (vagy ellenkezSleg, éppen az ilyen megallapitasok mell6zését) igényli. Igy példaul a 78. §
(1) bekezdés a) pontja a Hontalansagi Egyezmény mint anyagi jogi feltétel vizsgalatat kdveteli meg az eljaré
hat6sdgok részérél, és ebben az esetben a kérelem elutasitdsa egyben annak megdllapitdsaval jar, hogy a kérel-
mez& nem mindsil hontalannak. A Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja ezzel szemben eljarasjogi feltételt
tartalmaz, melynek bekovetkezése esetén az eljarast folytaté hatésagnak mar nem sziikséges tovabb vizsgalnia,
hogy a kérelmez& hontalannak mindgsiil-e, és igy az elutasito hatdrozatnak nem kell megallapitast tennie
a kérelmezé hontalansdga fennallasa kérdésében sem.

6. Azdltal, hogy a Harmtv. 78. § (1) bekezdése a hontalansdg megallapitasdra iranyulé kérelem elutasitdsa ko-
rében egyarant tartalmaz anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket, a nem kellGen részletes jogi szabalyozasbdl fa-
kad6an nem zarhat6 ki annak lehet&sége, hogy a hontalansag megallapitasara iranyul6 eljarasban a jogalkal-
maz6 egyedi lgyekben a Hontalansdgi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétesen alkalmazza a Harmtv.
vonatkozo, egyébként a Hontalansagi Egyezménnyel &sszhangban is értelmezhetd rendelkezéseit.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza
az Alkotmanybirésdgot arra, hogy hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa
azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabdly alkalmazdsanak meg kell felelnitik.

Az Alkotmanybirdsag éppen ezért a Hontalansagi Egyezmény mint Magyarorszag altal nemzetkozi szerz6dés-
sel vallalt nemzetkozi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl
fakadé biztositasa érdekében alkotmdnyos kdvetelményként dllapitja meg, hogy a hontalansag megallapitasara
irdnyul6 eljarasban a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ok fennallasanak vizsgdlata a kérelem érdemi
elbirdlasanak el6feltétele; amennyiben az eljaré hatésag a szakhatdsag éllasfoglalasa alapjan azt allapitja meg,
hogy a kérelmezg tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, a kérelmet eljarasi
okbdl, annak tovabbi vizsgalata nélkil kell elutasitani, hogy a kérelmez& hontalannak mindsiil-e.

7. Tekintettel arra, hogy a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontjanak a fentiek szerint létezik olyan értelmezése,
amely a Hontalansagi Egyezménnyel mint nemzetkdzi szerz6déssel 6sszhangban all, az Alkotmanybirésag
a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott
rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizs-
galt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat sem.

8. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[27] 1. Mint azt az Abh.-hoz f(iz6tt kilonvéleményemben mar részletesen is kifejtettem, a jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkozésének vizsgalata nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban irt, alkotmanyos-
sagi normakontrollt tartalmazo rendelkezésen, hanem — amint azt a jelen hatarozat indokolasanak 111/1.2. pont-
ja (Indokolas [11]) is rogziti — ettdl kiilonalléan, a 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott hatdskori
szabdlyon alapul. (Azaz ilyen esetben nem a jogszabadly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatarél van
sz0.) Ezt az elhatdrolast a jelen tigy kapcsan is fontosnak tartottam hangsdlyozni.

[28] 2. A hatarozat rendelkezd részében foglalt alkotmanyos kovetelmény nézetem szerint nem hozhaté Gsszeflig-
gésbe az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével; az voltaképpen a Hontalansagi Egyezmény szabalyozasi korén
kivil es§, a hontalansag megallapitasa iranti kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi el6feltételét tartalmazo sza-
balyozassal kapcsolatos jogértelmezési bizonytalansdg kikliszobolését szolgdld, az Alaptorvény dltal védett
allami szuverenitasbol [és nem a jogalkot6 felé elvdrdst tdmaszté allamcélt rogzitd Q) cikk (2) bekezdésébdl]
fakado kovetelményt allapit meg.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/8/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 67. szamdban.



